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はじめに
　カッペッラ・パラティーナは，シチリア島北西部のパレルモに位置する宮
廷付属礼拝堂で，ノルマン王ロゲリオス2世によって1140年に献堂された。
礼拝堂内は，柱頭より高い位置の壁体全面が，きらびやかなモザイクによっ
て装飾される。身廊のアーケードには，天地創造に始まる旧約聖書の創世記
サイクルが配され，内陣と南翼廊を中心に，キリストの生涯を描く連続説話
場面（キリスト伝サイクル）が展開している。側廊壁面には，使徒聖ペトロ
と聖パウロの物語（使徒伝サイクル）が続く。
　前稿「楽園へとふたたび帰りゆくために一カッペッラ・パラティーナの
モザイク装飾について1－」では，礼拝堂内に配置された旧約サイクル
（全31場面），キリスト伝サイクル（全11場面），使徒伝サイクル（全12場
面）について，聖書のテキストと照合しながら，記述を行った。その際，い
くつかの疑問点が浮かび上がってきた。
　側廊の使徒伝サイクルは，必ずしも使徒言行録の記述にそっているわけで
はなく，エピソードの順序が入れかえられている場面があるが，それはなぜ
だろうか。また使徒言行録にはない，外典のエピソードが挿入されているの
は，いったい何のたあだろうか。外典は，ペトロとパウロの殉教について語っ
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ているが，側廊の使徒伝サイクルには，殉教場面は描かれない。なぜ殉教に
至るまでを描かず，物語の途中をサイクルの終点としたのだろうか。
　さらに，身廊の旧約サイクルは，創世記第1章の天地創造に始まって，第
32章のヤコブと神の御使いとの格闘までを描き，そこで唐突に終わってい
る。ところが，創世記で語られるヤコブの生涯は，33章以降も続き，最終
章（第50章）では，ヤコブの死と埋葬が語られている。そのため，カッペッ
ラ・パラティーナでは，なぜヤコブの物語の途中をサイクルの終点としたの
か，疑問に思われる。旧約において大きな役割を担うモーセやダビデ，ソロ
モンの姿も見られない。
　もちろん，モザイクを配する礼拝堂内の壁面の広さは限られており，聖書
の記述に忠実に従ってすべての物語を最後まで表すことは不可能である。そ
のため，このような場面の取捨選択や，物語の切り貼りが行われたのだろう。
モザイクのプログラム全体を企画した者は，サイクルを作り出す際，何らか
の意図を持って，場面の取捨選択をしたと考えられる。それでは，制作者は
どのような考えに基づいて，カッペッラ・パラティーナのプログラムを作り
上げたのだろうか。3つの独立したサイクル（旧約・キリスト伝・使徒伝サ
イクル）は，礼拝堂内において，互いにどのように結び合うものとして構成
されたのだろうか。モザイク全体は，見る者にいかなるメッセージを伝えよ
うとしているのだろうか。
　本稿では，第1に礼拝堂についての先行研究を紹介する。先行研究を検討
してみると，3サイクルを統合する視点から，モザイク装飾プログラムの解
読をめざしたものは意外にも少ない。そこで，テキストからの逸脱や場面の
順序の並べかえなど，モザイク制作者の意図的な操作に留意し，聖パウロの
手紙，教父らの言説などに依拠しながら，モザイク装飾プログラムのメッセー
ジを読み解いてゆくことが，本稿の目的である。
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1　先行研究
　カッペッラ・パラティーナに関する学術研究は，19世紀後半にさかのぼ
る。当初，礼拝堂創建の経緯について，またモザイク図像と銘文についての
調査が行われた。1940年代から50年代にかけて，キッツィンガーとデムス
によって，モザイクのイコノグラフィー研究が初めて体系的に行われた。50
年代以降，礼拝堂内の木製天井にも，研究者の関心が向けられた。1970年
代から90年代にかけて，カッペッラ・パラティーナはビザンティン聖堂の
模倣であるとする見解，あるいはそれとは逆に，ビザンティンの影響ではな
く，ノルマン独自の法則にしたがうものであるとする見解，礼拝堂に込めら
れたメッセージは，ノルマン王朝の正当性をうち立てるものであったという
解釈など，多様な研究成果が発表された。
　カッペッラ・パラティーナのモザイク装飾のイコノグラフィー研究が体系
的に行われるようになったのは，1949年のキッツィンガーの論文以降のこ
とであった1）。キッツィンガーの問題提起は，なぜノルマン・シチリア王国
のロゲリオス2世は，ライバルであるビザンティン帝国の聖堂装飾システム
を採用したのか，本来ギリシア正教の聖堂形態に合わせて考案された図像体
系を，どのように自らの礼拝堂に適用したか，という2点に要約される。
　さらに，カッペッラ・パラティーナのモザイク図像に見られる特殊な点，
すなわち内陣のキリスト伝サイクル中に受難伝（礫刑・冥府降下）が含まれ
ていない点，南北の翼廊に配置されたモザイクのバランス（場面数やテーマ）
が不均衡である点を指摘している2）。現在，北翼廊北壁面には大きな開口部
1）　E．Kitzinger，“The　Mosaics　of　the　Cappella　Palatina　in　Palermo．　An　Essay
　on　the　Choice　and　Arrangement　of　Subjects，”The　Art　Bulletin　31（1949），
　269－292，
2）　Kitzinger，“The　Mosaics　of　the　Cappella　Palatina，”275，276．
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が設けられ，開口部より下の部分は，洗礼者ヨハネの説教を題材とする19
世紀のモザイクによって埋められている。キッツィンガーは，この開口部に
は当初ロイヤル・バルコニーが設置されており，王はここから典礼に参列し
ていたという画期的な仮説を提出した3）。キッツィンガーによれば，現在礼
拝堂内に見られない受難伝の2場面（礫刑・冥府降下）もここに配置されて
いたはずであるという。北翼廊北壁面のロイヤル・バルコニー（仮説）の真
正面にあたる南翼廊南壁面では，キリスト伝サイクルが展開している。キッ
ツィンガーによれば「エジプト逃避」と「エルサレム入城」において表され
るロバの上のキリストは，いずれも支配者の行進と到来を示唆するものであ
るという。このような場面配置は，ロイヤル・バルコニーからの眺めにふさ
わしい場面選択が行われた結果である，とキッツィンガーは結論づけてい
る4）。
　キッツィンガーは，カッペッラ・パラティーナがビザンティン帝国の聖堂
装飾システムを採用した理由を，以下のように推測している。礼拝堂創建者
ロゲリオス2世は，ノルマン・シチリア王国における王としての自らの役割
　　　Lを，ビザンティン帝国における皇帝のそれになぞらえ，世俗的な権力と教会
の権力の両方を手中におさめようとしていた。そのためビザンティン帝国の
聖堂装飾システムを利用することによって，ビザンティン的なセッティング
の中に自らを位置づけ，このような主張を表明しようとしたのである5）。
　キッツィンガーの解釈は，12世紀の政治的背景を視野におさめ，こうし
た文脈の中に位置づけてイメージを解読しようとするものである。ところが
彼は，内陣・翼廊・身廊・側廊の3サイクルを統合するような，モザイク図
像の解釈は行っていない。脚注の中で短く，旧約サイクルの終点であるヤコ
ブと御使いの格闘，使徒伝サイクルの終点であるシモン・マゴスの墜落の2
3）　Kitzinger，“The　Mosaics　of　the　Cappella　Palatina，”283－284．
4）　Kitzinger，“The　Mosaics　of　the　Cappella　Palatina，”283．
5）　Kitzinger，“The　Mosaics　of　the　Cappella　Palatina，”290．
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つの場面の間に，何らかのつながりはあるのだろうか，という問を立ててい
る。このような問は，サイクル間のつながりに着目するものとはいえ，明確
な解答は述へられていない。
　キッツィンガーの論文が出版された翌年，デムスはノルマン王朝のシチリ
アにおける聖堂装飾をテーマに，著作を発表した6）。ここでは，カッペッラ・
パラティーナのみならず，チェファル，モンレアーレ，ラ・マルトラーナと
いった，シチリアの聖堂が複数とりあげられている。カッペッラ・パラティー
ナについては，モザイクの修復過程が丹念にたどられるとともに，モンレアー
レとの図像比較と，北翼廊北壁面の改変について，多くのページが割かれて
いる7）。
　カッペッラ・パラティーナでは，14世紀以降頻繁に修復が行われてきた。
北側廊の使徒伝サイクルには，修復の年代を記したモザイクの銘文が複数箇
所に見られる。15世紀の修復は，オリジナルに近い図像を再現することを
あざして行われたものの，技術的に劣っていたために，容易に見分けること
ができる。16世紀に礼拝堂内で施行された修復作業を記録する史料はない。
18世紀初頭には大々的な改修が行われ，1753年モザイク修復のための工房
が作られた。身廊アーケード北壁面東端ならびに北翼廊北壁面は，1798年
カルディー二によって修復されたが，この部分の修復はオリジナルのモザイ
ク図像を反映したものではないと考えられる。修復の時点で，オリジナルは
すでにあとかたも残されていなかったためである。つまり，身廊北壁面の創
世記の3場面（ラメクとその妻たち，エノクの昇天，ノアとその家族の3場
面）は，オリジナルを再現したものではなく，カルディー二の創作による補
填である可能性が高い。14世紀以降19世紀にいたるまで，カッペッラ・パ
ラティーナでは，なぜこれほどまでに多くの修復が加えられたのかという点
について，デムスは，この場所が宮廷礼拝堂として使い続けられ，古びたり
6）　O．　Demus，　The　Mosaics　of　IVormαn　SicilN（London，1950）．
7）　Demus，　The　Mosαics　of　Normαn　Sicily，25－72．修復については29－36頁参照。
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壊れかけた状態のまま放置しておくわけにはいかない場所であったことを指
摘している8）。
　現在，北翼廊北壁面下段（洗礼者ヨハネの説教の下）には，5人の聖人立
像が描かれている。その真正面にある南翼廊南壁面下段には，エルサレム入
城が描かれている。デムスは，もともと南壁面下段には，（現状のようなエ
ルサレム入城ではなく）北壁面下段と同じように，聖人立像をおくことが計
画されていたと推測している9）。南翼廊南壁面のモザイクの様式は，ロゲリ
オス2世（在位1130－1154年）の時代とみなされている内陣のモザイクより
も，ウィレルムス1世（在位1154－1166年）の時代と考えられる身廊や側廊
に近い。そのためデムスは，南翼廊南壁面について，ロゲリオス2世の計画
が，ウィレルムス1世によって変更された部分であると考えている1°）。
　それではなぜ，ロゲリオス2世の計画は変更されたのだろうか。ここでデ
ムスは，キッツィンガーの仮説であるロイヤル・バルコニー（北翼廊北壁面
の開口部）に注目する。デムスはこれを，ウィレルムス1世が新たに追加挿
入したものであると考えている。この変更にともない，南翼廊南壁面のモザ
イクは，正面のロイヤル・バルコニーから見られることを想定して，当初の
計画（父ロゲリオス2世の計画）とは別のものにさしかえられた。
　つまり，カッペッラ・パラティーナのモザイク装飾は，ロゲリオス2世の
即位（1130年）後，1143年（ドーム基部の銘文に記されている年記）以前
に着工され，1154年のロゲリオス2世の死によって一時中断，ウィレルム
ス1世により引き継がれた際，ロイヤル・バルコニーが新たに挿入され，そ
れにともなって南翼廊南壁面のモザイク図像にも変更が加えられた。身廊と
側廊の創世記サイクル，使徒伝サイクルはウィレルムス1世の時代，そして
西壁面の聖ペトロ・パウロとキリストの像はウィレルスム2世（在位1166一
8）　Demus，7’heルfosaics　qプNorman　S歪c吻，36．
9）　Demus，　Theルfosaics　ofハlorman　Sicily，50．
10）　Demus，　The　Mosaic∫　of八lorman　Sicily，51．
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1189年）の時代に制作された，というのが，デムスによって再構成される
カッペッラ・パラティーナのモザイクの制作過程である”）。
　そのため，礼拝堂の各箇所はそれぞれの王の好みを反映しており，モザイ
クは一貫性のある総体として作られたものではないという。デムスによれば，
3サイクル＋西端壁面はそれぞればらばらに制作されたものであり，サイク
ル同士は，聖書に基づいた歴史的説話という以上のつながりを持つものでは
ない。これは，礼拝堂全体のモザイクが当初より一貫したプログラムを持つ
ものとして計画されたと考えるキッツィンガーとは正反対のとらえ方である。
デムスは，旧約サイクルのアダムの創造の構図を，キリストの冥府降下と対
比して記述しているが，一方で，旧約サイクルに予型論を表明する意図はな
かったと断言している12）。
　デムスはさらに，カッペッラ・パラティーナの旧約サイクルと使徒伝サイ
クルを，現存するイタリアの聖堂壁画や写本と比較することによって，図像
の源泉を探ることを試みた13＞。たとえば，イタリアにはサンタ・マリア・ア
ンティーカ，サン。ジョヴァンニ・ア・ボルタ・ラティーナ，サンタ・チェ
チーリア・イン・トラステーヴェレ他，いくつかの聖堂に旧約サイクルが描
かれている。ところが，旧約サイクルはモーセまで続くのが一般的で，カッ
ペッラ・パラティーナのようにヤコブの途中で物語が終わっている例は他に
ない。また使徒伝サイクルについても，同様のことが言える。サン・パオロ・
フオリ・レ・ムーラなどの例を見ると，使徒言行録に忠実にそった説話場面
が描かれるのが一般的で，カッペッラ・パラティーナとは異なる点が多い。
後者が，使徒言行録の記述からはずれて場面を入れかえたり，奇跡場面を余
計に描いたりしているためである。
　デムスによる図像の源泉探しは，現存する作例だけを手がかりとしている
11）　Demus，　The　Mosaics　of　IVormαn　Sicily，57－58．
12）　Demus，　The　Mosaics　of　Normαn　Sicily，258，　245．予型論とは，旧約は新約の
　プロトタイプ　原型であり，あらかじめ新約を予兆しているとする考えのこと。
13）　Demus，　The　Mosaics　Of　IVorman　Sicily，250－253，294－330．
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ために，カッペッラ・パラティーナのモデルとなったものが何であるのか，
明確な解答を得られないまま終わっている。旧約サイクルや使徒伝サイクル
を描いた作例のうち現存するものの数は限られており，失われたものも多く
あったと考えられる。そのため，これ以上源泉を探し求めることには限界が
ある。それよりはむしろ，カッペッラ・パラティーナが創世記あるいは使徒
言行録から何を取捨選択し，どのように組み合わせ，いかなる配置を作り上
げ，それらは全体として何を伝えようとしていたのか，といった点を筆者は
問うていきたい。現存する他の類例には見られない，カッペッラ・パラティー
ナ独自の選択について，デムスは特にその意味を問うていないが，その中に
こそ，制作者（寄進者）の意図が込められていると筆者は考えている。
　正970年に発表されたベックの論文は，それ以前の先行研究のようにカッ
ペッラ・パラティーナをビザンティン帝国の聖堂装飾から派生したもの，あ
るいはビザンティンに依存するものとみなすのではなく，ノルマン独自の法
則と論理に支えられて制作されたものとみなしている14）。
　ベックは第一に，デムス批判を行っている。ベックによれば，礼拝堂北翼
廊のモザイクに見られる不自然な点（北壁面の開口部，ならびに南翼廊と対
になっていない図像の選択・配置）は，ロゲリオス2世の死後変更が加えら
れたためである，というデムスの説明は不十分である。こうした不自然な要
素は，ビザンティンからの派生という視点に立って見る者からは，ネガティ
ブにとらえられていたが，ノルマンの法則にのっとって見ると，そこに積極
的な意味を見いだすことができるという’5）。
　キッツィンガーとデムスはともに，北壁面の開口部が当時ロイヤル・バル
コニーとして機能し，王はここに立って典礼に参列したと推測している。デ
ムスはまた，ロゲリオス2世の死後，ロイヤル・バルコニーを挿入すべくプ
14）　1．Beck，“The　First　Mosaics　of　the　Cappella　Palatina　in　Palermo，”Byzantion
　40　（1970），119－164，
15）　Beck，“The　First　Mosaics　of　the　Cappella　Palatina，”119．
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ログラムに変更が加えられたために，北翼廊北壁面のモザイク図像は，南翼
廊南壁面と非対称の，不自然な画面になってしまったと考えている。
　それに対してベックは，ロイヤル・バルコニーはデムスが主張するように
ウィレルムス1世の計画変更にともなって挿入されたものではなく，ロゲリ
オス2世によって当初より計画されていたものであったと主張する16）。ベッ
クはその根拠として，カッペッラ・パラティーナが宮廷付属礼拝堂であった
点をあげている。礼拝堂は宮廷の建造物と隣接しており，ロイヤル・バルコ
ニーがあったとされる北翼廊北壁面開口部が両者を結ぶ箇所となっている。
したがって，ロイヤル・バルコニーは後世付加されたものではない，という
結論が導き出される。
　北翼廊は大きく改変されたために，ひとつのまとまりあるユニットとして，
一貫したプログラムを見いだすことが困難であるとするデムスに対して，ベッ
クは，ここにロイヤル・バルコニーの王を巻き込んだ，一連のモザイク・プ
ログラムが展開していると主張する。そのプログラムとは，北翼廊東壁面に
描かれた聖母像に向かって，聖ニコラオスら北翼廊北壁面に描かれた聖人た
ちが行進し，彼らと同じ側（北翼廊北壁面）に立つ王もまた，その行列に加
わる者となる，というものである。ベックはここ，ロイヤル・バルコニーの
ある北翼廊と，キリスト伝のある南翼廊との間に，明確な南北軸を見いだ
す17）。
　さらにベックは，礼拝堂西端壁面のペトロとパウロ，キリストのモザイク
図像を，「法の授与」と解釈する’8）。西端壁面の足下には，高座（玉座をす
えるための幅広い壇）が設けられている。ベックによれば，西端壁面のモザ
イク図像（キリストから法を授与される使徒）と，その下の高座に立つ王は
16）　Beck，“The　First　Mosaics　of　the　Cappella　Palatina，”128．
17）　Beck，“The　First　Mosaics　of　the　Cappella　Palatina，”138－153．
18）法の授与（traditio　legis）とは，ペトロとパウロにはさまれたキリストが，
　巻物を手にする図像で，立法者としてのキリストを表す。中世以降，キリストか
　ら直接に法を手渡されたペトロの首位を表明するものとなった。
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分ち難く結びついているという。言いかえれば「法の授与」のモザイクは，
キリスト再臨の日まで，キリストに代わって法を遂行する役割が王に与えら
れているのだ，というメッセージを表明するものである。ビザンティン聖堂
装飾体系が，集中式聖堂に適合するものとして，円環状の視覚運動と垂直軸
を強調するのに対して，ここカッペッラ・パラティーナでは，南北軸の導入
や，西端壁面の強調といった，ビザンティン的ではないところの，ノルマン
独自の聖堂装飾の法則がうちたてられた。
　1980年代に入ると，ノルマンの独自性に重点を置くベックに対して，カッ
ペッラ・パラティーナはビザンティン帝国からの直輸入であり，中期ビザン
ティン宮廷建築の伝統に従うものであるという解釈が提出された19）。その根
拠として，チュルチッチは，コンスタンティノポリスの宮廷を描いていると
される，キエフの聖ソフィア聖堂フレスコを比較材料として取り上げている。
また，カッペッラ・パラティーナの西端にすえられた高座を，ビザンティン
皇帝ユスティヌス2世（在位565－578年）によってコンスタンティノポリス
の大宮殿内に建設された，クリソトリクリノス（ドームつきの八角堂でビザ
ンティン皇帝の玉座を据える場として機能していた）と比較している。さら
に，ビザンティン皇帝バシリオス1世（在位867－886年）の建設によるカイ
ヌルギオン（同じく大宮殿内のホール）の構造が，カッペッラ・パラティー
ナと酷似していることを指摘する。また，コムネノス期に建設されたムクロ
タスとよばれる大ホール（前出大宮殿内クリソトリクリノスの西側に位置す
る）には，木製天井が架けられていた。複数のドームを持ち，鍾乳石や金箔
によって装飾される彩飾天井は，ペルシア人の手によるものと伝えられ，カッ
ペッラ・パラティーナの天井と比較しうるものであるという。以上のような
類例をあげながら，チュルチッチはカッペッラ・パラティーナがこれまでに
考えられてきたような，ノルマン独自のもの，あるいはビザンティン・ノル
19）　S．Cur乙i6，“Some　Palatine　Aspects　Qf　the　Cappella　Palatina　in　Palermo，”
　1）u〃zbarton　Oaks　Papers　41　（1987），125－144，
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マン・イスラムのハイブリッドというよりはむしろ，ビザンティン帝国から
の直輸入であることを主張している2°）。
　チュルチッチの主張は主に，建造物の構造に着目するものであるが，モザ
イクについての言及もある。キッツィンガーは，南翼廊南壁面のエジプト逃
避ならびにエルサレム入城を，王の到来と結びつけようとした。チュルチッ
チはさらに，同壁面に描かれたキリストの変容に注目し，変容の場面と，そ
れを正面から眺めるロイヤル・バルコニーの王とを結びつけようとしている。
ロイヤル・バルコニーにおいてロゲリオス2世は2人の息子あるいは廷臣に
はさまれて立ったと考えられる。その姿は，キリスト変容の場面で，預言者
エリヤとモーセにはさまれて立つキリストの姿を鏡像のように写し取るもの
であった，というのがチュルチッチの推測である21）。
　1981年，ネルセシアンはカッペッラ・パラティーナをテーマとする博士
論文を提出した22）。ネルセシアンによれば，先行研究はいずれも，各々の研
究者の特定の関心にしたがって，礼拝堂全体の中からあるセクションだけを
個別に取り出して論じてきた。そのため，ひとつのまとまりある全体として
注意深く構築されていたはずの礼拝堂装飾プログラムは，ばらばらに解体さ
れてしまった。たとえ種々の先行研究をつなぎ合わせたとしても，もはや礼
拝堂の全体像を浮かび上がらせることはできない23）。
　カッペッラ・パラティーナは，ビザンティン聖堂装飾システムを大きなよ
りどころとしているものの，必ずしもそれとは合致しない点もあり，さまざ
まな芸術的伝統が源泉となっていることがうかがわれる。とはいえ，礼拝堂
の装飾は一貫性に欠けているというわけではない。ネルセシアンはこのよう
20）以下に取り上げるボースークは逆に，カッペッラ・パラティーナはビザンティ
　ン宮廷礼拝堂とは共通しない構造を有している，と主張する。
21）　Cur6i6，“Some　Palatine　Aspects　of　the　Cappella　Palatina，”139．
22）　N．Nercessian，“The　Cappella　Palatina　of　Roger　H：The　RelatiQnship　of　Its
　Imagery　to　Its　Political　Function，”（Dissertation，　UCLA，1981）．
23）　Nercessian，“The　Cappella　Palatina，”4－5．
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な前提に立って，カッペッラ・パラティーナの装飾が計画・考案された当初
のすがたを，礼拝堂の統一的全体を視野におさめた上で論じようとした。
　デムスも指摘しているように，身廊に旧約サイクルを配置するというやり
方は，ビザンティン聖堂装飾の伝統にはないもので，むしろ西ヨーロッパに
その源泉が求められる。ネルセシアンは，デムス同様，各場面の類似作例を
列挙する作業を丹念に行ったが，現存する先行作例に照らして見た場合，カッ
ペッラ・パラティーナの旧約サイクルには，先行作例から大きくはずれた特
異な細部が散見される。ネルセシアンは，大バシレオスの説教『ヘクサメロ
ン』（創造の6日に関する9篇の講話）をひもとくことによって，聖書の記
述ではなく『ヘクサメロン」が図像の下敷きとなっていることを指摘してい
る2％
　礼拝堂西端のモザイク（キリストとともに描かれる使徒聖ペトロとパウロ
の立像）について，ネルセシアンは，カッペッラ・パラティーナがペトロに
献堂された礼拝堂であること，また毎年6月29日のペトロとパウロの祝日
に，献堂を記念する典礼が執り行われていたことを指摘し，礼拝堂における
図像の位置づけを明らかにした25）。
　続いてネルセシアンは，側廊の使徒伝サイクルには，使徒言行録の記述に
合致しない細部が散見されることを指摘している。たとえば，サウロの回心
の場面にキリストの半身像が現れる作例は，カッペッラ・パラティーナと共
通のモデルを用いて制作されたと考えられるモンレアーレのモザイクを除い
て，他に類例がない。パウロの洗礼の場面に，キリストの手や聖霊を表す鳩，
助祭が描かれることも珍しい。牢獄に囚われたペトロの場面に，盾と槍を手
に座り込んで眠りこける番兵が描かれるのも，カッペッラ・パラティーナ独
特の描き方である。これらの要素はいずれも，使徒言行録の中では語られて
いない。さらに，使徒言行録の記述にしたがうなら，牢獄からのペトロ解放
24）　Nercessian，“The　Cappella　Palatina，”46－93．
25）　Nercessian，“The　Cappella　Palatina，”94－102．
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は，数々の奇跡の後に描かれるべき場面であるが，カッペッラ・パラティー
ナでは，その順序が入れかえられ，解放の場面が先に配置されている。この
ことについて，ネルセシアンは，本来2つの別々の物語であるはずのパウロ
伝とペトロ伝が，カッペッラ・パラティーナではひとつにまとめられて単一
の説話サイクルとして再構成されたためではないか，と推測している26）。
　また，側廊の使徒伝サイクル最後の3場面には，使徒言行録にはなく，外
典にのみ見られるエピソードが選択された。外典は，パウロがローマに到着
し，ペトロと出会い，2人がローマの地で殉教し埋葬されるまでを語ってい
るが，カッペッラ・パラティーナのモザイクは，物語の途中で唐突に終わっ
ており，殉教と埋葬の場面は含まれない。このことについてネルセシアンは，
キッツィンガーによる仮説（カッペッラ・パラティーナのモザイク制作の際
にモデルとして用いられた粉本中に，それらの場面が含まれていなかったた
めではないか，とする説）を紹介するにとどまっている27）。
　最後にネルセシアンは，使徒聖ペトロとパウロは，ノルマン宮廷の礼拝堂
においていかなる意味を持つものであったか，という問題提起を行っている。
ネルセシアンによれば，ペトロとパウロは，ローマ教皇を守護する聖人であ
るとともに，礼拝堂の創建者ロゲリオス2世を守護する者たちでもあった。
ノルマン王国の合法性をローマ教皇に認あさせるために，交渉を重ねてきた
ロゲリオス2世にとって，この二聖人を賞賛することはすなわち，一方で教
皇への追従であるとともに，他方で教皇に対抗してノルマン・シチリア王国
の自立性を表そうとするものであったと考えられる28）。
　使徒言行録の記述と使徒伝サイクルのモザイクを照合し，その齪齪を指摘
するとともに，他の類例との比較を行い，カッペッラ・パラティーナにのみ
見られる特異点を抽出したネルセシアンの丹念な作業は，研究の土台として
26）　Nercessian，“The　Cappella　Palatina，”113－151．
27）　Nercessian，“The　Cappella　Palatina，”135．
28）　Nercessian，“The　Cappella　Palatina，”207－226．
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欠かせないものである。しかしながらネルセシアンは，それらの細部がいっ
たい何を意味しているのかという点について，踏み込んだ考察を行っていな
い。一方筆者は，カッペッラ・パラティーナのみに見られる細部にこそ，モ
ザイク中に込められたメッセージ解読の鍵が含まれていると考えている。
　1990年に刊行されたボースークの著作は，デムス（1950年）と同じく，
カッペッラ・パラティーナのみならずノルマン王朝のシチリアにおける諸聖
堂（チェファル，モンレアーレ）をとりあげている29）。ボースークは，モザ
イク装飾中に，ノルマン・シチリア王国の正当性・合法性を打ち出すメッセー
ジが織り込まれていると考えた。その結論をひとことで述べるとすれば，モ
ザイクのイコノグラフィーはビザンティンの聖堂装飾に従っているが，プロ
グラムは新王国の正当性を表明するものに作りかえられたために，ビザンティ
ンの装飾体系に必ずしも沿わない編成となった，というものである。
　1060年以降ノルマン人による南イタリアへの攻勢が始まり，1091年ノル
マン人のロベール・ギスカールによってシチリア島征服が完了した。1098
年ロゲリオス（ロベール・ギスカールの兄弟で，ロゲリオス2世の父）は，
教皇ウルバヌスより，シチリア島における教皇特使の特権（教区創設，主教
任命の権利）を与えられた。その後ノルマン人はシチリア島のみならず，マ
ルタ島，イタリア半島南部にまで勢力の拡大をはかったために，教皇やビザ
ンティン皇帝らによって脅威ととらえられるようになっていく。ロゲリオス
は，このような教皇やビザンティン皇帝との確執を乗り越えて，ノルマン王
国の独立と，確固たる王権の確立を切望した。1130年，ロゲリオスは教皇
アナレクトス2世によってノルマン王国の王として戴冠された。戴冠の背景
には，この2人が，神聖ローマ帝国とフランク王という共通の敵を有してい
た，という事実があった。共通の敵を有する者同士が結託を計ったものの，
神聖ローマ帝国とフランク王はいずれもアナレクトス2世の教皇着任を承認
29）　E．Borsook，　Messαges　in　M（）saic．
　（1130－1187）　（Oxford，1990）．
The　1～oyαI　Progrαmmes　of　Norman　Sicily
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していなかったために，その教皇による戴冠もまた，確固たるものとはいえ
ず，ロゲリオスの王権は当初より危ういものであった。そこでノルマン王朝
の王権を確かなものとすることが，ロゲリオスの急務であった。そのために，
ロゲリオスは，ガリアの典礼やフランク王戴冠の儀式を取り入れたり，ビザ
ンティン皇帝の称号バシレオスを自らの称号として用いたり，ビザンティン
皇帝の像をまねて印章や硬貨に刻印したりすることによって，自らの王権の
正当化をはかろうとした。ロゲリオスは，新興のノルマン王国に，ローマ帝
国，ビザンティン帝国，フランク王国の伝統を積極的に取り入れるとともに，
カッペッラ・パラティーナの装飾にもまた，それらの伝統を取り込もうとし
たという3°）。
　デムスをはじめとする先行研究は，礼拝堂西端の高座と壁面のモザイク
（ペトロとパウロ，玉座のキリスト）について，礼拝堂完成の最終段階
（1170－80年代）に制作されたものとみなしてきた。ところがボースークは，
礼拝堂内陣のドーム基部に見られる1143年の銘文中に，すでにその高座と
モザイクの意味が語られていると主張している。すなわち，ドームのモザイ
クが制作された礼拝堂創建当初から，西端壁面についても現状のような図像
が念頭に置かれていたことになる。西端の高座とモザイクは，付け足しとし
て数十年後に補われたものでは決してないというのがボースークの主張であ
る3Do
　ボースークは，北翼廊北壁面のロイヤル・バルコニーからの視点を重視し
て，南翼廊南壁面のモザイクのテーマが選択されたと説明しているが，この
主張はキッツィンガーの仮説に基づくもので，特に新しい見解ではない。ボー
スーク独自の新しい指摘は，北翼廊のヴォールト天井に配されるキリスト昇
天についての解釈である。ボースークによれば，この図像はロゲリオス2世
の願いを代弁するものであるという。昇天の時，キリストは使徒たちに「あ
30）　Borsook，ノレfessαges　in　1レr（）sαic，1－4，
31）　Borsook，ノレfessages　in　1レlosaic，21．
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なたがたの上に聖霊が降ると，あなたがたは力を受ける。そしてエルサレム
ばかりでなく，ユダヤとサマリアの全土で，また，地の果てに至るまで，わ
たしの証人となる」と語った（使徒言行録1：8）。教皇特使の特権を与えら
れたロゲリオス2世は，キリストから同じことばを与えられることを切望し
ていた，とボースークは推測している32）。
　側廊の使徒伝サイクルについて，ボースークはネルセシアン同様，使徒言
行録の順序とは異なっていることを指摘している33）。使徒言行録において，
ペトロの伝道はパウロの物語よりも前に語られるが，モザイクではパウロの
物語が先行する。このようなテキストにそぐわないモザイクの配列について，
ボースークは次のように解釈している。使徒伝サイクルは南側廊から始まっ
ている。南側廊東端の小アプシスには，パウロ像が配されているたあ，サイ
クルを南側から始めるに当たって，小アプシスとの連続を意識して，パウロ
の物語を先行させたのではないか。こうしてパウロの物語を南側廊に，ペト
ロの物語を北側廊に配置し，ペトロが礼拝堂の北側（ロイヤル・バルコニー
と同じ側）を占めるような工夫がなされたという。ボースークはさらに，側
廊のモザイクの意味について，「エルサレムからローマへと向かう使徒のミッ
ション」というひとことによってまとめている34）。
　身廊の旧約サイクルの分析に当たって，ボースークは上段と下段に並ぶ場
面同士，あるいは南北で向かい合う場面同士の呼応（天地創造の第1日目と
ノアの洪水，梯子を上るノアと下りるヤコブ）を指摘している。またボースー
クは，旧約サイクルがヤコブの物語で終わっている点について，次のように
解釈している。ギリシア正教においてヤコブはキリストの原型とされ，降誕
日の典礼で朗読される聖書の中にもヤコブが登場する。ロゲリオス2世の戴
冠はまさに，その降誕日に執り行われた。そのため，ここに王とヤコブとの
32）　Borsook，1レfessages　in　M（）sαic，39－41．
33）　Borsook，ノレfessages　in　M（）saic，29－31．
34）　Borsook，　Messages　in　Mosaic，31．
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密接なつながりを見いだすことができるという35）。
　ボースークは，旧約サイクルのメイン・テーマを「選ばれた民が約束の地
をめざす」ものという一文によってまとめている36）。一族の支配者たちが次々
に登場する旧約サイクルは，新王国を正当化するために好都合であったとい
う。しかしながら，身廊モザイクのメイン・テーマが，「選ばれた民が約束
の地をめざす」ということであるとすれば，その主役たるモーセ（放浪の末，
約束の地へと到達した人）がモザイク中に登場しないのはなぜだろうか。
　ボースークはまた「旧約サイクルの本質は，人々の楽園への帰還である」
としているs7）。この解釈に，筆者は異論がない。しかしながらこのような解
釈は，ともすればカッペッラ・パラティーナだけではなく，旧約サイクルを
有するすべての聖堂壁画や写本にあてはまってしまうようなまとめ方である。
カッペッラ・パラティーナでは特に，旧約の中からどのような場面が選択さ
れ，どのように配列されているか。それらは他の聖堂や写本に見られる旧約
サイクルに比べて，どのような独自性を有しているか。カッペッラ・パラティー
ナ固有のサイクルから，わたしたちはどのようなメッセージを読みとること
ができるのだろうか。
　続いてトロンゾの説を紹介したい。トロンゾによれば，カッペッラ・パラ
ティーナは，礼拝堂内の説教壇・祭壇・内陣障柵・高座が，本来の位置に今
日まで留められている希有な例である38＞。そのため，カッペッラ・パラティー
35）Borsook，　Messαges　in　Mosαic，31－33．ボースークの解釈はしかし，降誕日の
　重要性を指摘しながら，降誕のモザイクがロイヤル・バルコニーからは見えない
　ことについて説明していない（この点については，次に紹介するトロンゾが解釈
　を提示している）。また，たとえヤコブ・キリスト・王の三者の間につながりを
　見いだすことができるとしても，その解釈は，なぜヤコブの格闘がサイクルの終
　点として選択されたのか，という疑問に答えることにはならない。ヤコブの生涯
　は格闘の後も続くからである。
36）　Borsook，　Messαges　in　M（）sαic，32．
37）　Borsook，　Messages　in　Mosaic，33．
38）W．Tronzo，　The　Cultures　of　Uis　Kingdom．　Roger∬and　the　Cappella　Patatinα
　in　Palermo（Princeton，1997），
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ナでは，12世紀の人々が体験したような仕方で，今日その内部空間を体験
することができる。トロンゾによれば，説教壇や高座は，独立した作品とし
て個別に鑑賞するたあに制作されたものではなく，典礼や儀式のために作ら
れたものであり，礼拝堂という大きなアンサンブルの一部であった。
　上にとりあげたボースークによれば，カッペッラ・パラティーナには長年
に渡ってさまざまな要素が付加されていったが，礼拝堂自体は，ロゲリオス
2世のもとで計画された，統一的なプログラムに基づいている。一方トロン
ゾは，このような見解を否定している。礼拝堂には，構造上一貫しない点が
見られるためである。トロンゾの結論とは，カッペッラ・パラティーナの建
設は，ロゲリオス2世の主導によるものと，ウィレルムス1・2世の主導に
よるものの2つに分けられる。前者と後者は，互いに全く異なる機能と意味
を建造物に与えるものであったという39）。
　トロンゾは，ロゲリオス2世によってカッペッラ・パラティーナが建設さ
れた時点での建造物の機能を考える材料として，床や壁面の腰羽目板，内陣
障柵に着目した。それらをつぶさに観察し，同一工房の手による同時代のも
のであると結論づけている4°）。
　モザイク装飾についてトロンゾは，内陣・翼廊・身廊・側廊は単一のプロ
グラムを構成している，とする見解に反論している。なぜなら，身廊アーケー
ド上段のモザイクは，パネルの数と大きさが統一されているが，身廊アーケー
ド下段のモザイクは，アーチや柱にさえぎられて，パネルの数や大きさがま
ちまちだからである。もともと上下2段にモザイクを挿入するつもりであっ
たとすれば，身廊と側廊を区切るアーケードの柱を低くして，モザイクのた
めのスペースを現状よりも多く確保することができたはずである。側廊では
ペトロの奇跡場面など，重複が多く，不自然な登場人物が見られる場面があ
る（盲目のサウロの側に立つ目撃者，パウロ逃亡の場面の門番など）。この
39）　Tronzo，　The　Cultures　of　Uis　Kingdom，26－27，94－96，
40）　Tronzo，　The　Cultures　of　llis　Kingdom，47．
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ような観察結果から，トロンゾは，身廊と側廊のモザイクは，ロゲリオス2
世の計画にはなかったものであり，もともとここに作られることが計画され
ていたわけではない，としている41）。
　トロンゾは，カッペッラ・パラティーナ建設の諸段階を以下のようにまと
めている42）。第1段階は，ロゲリオス2世によるもので，内陣のモザイク装
飾が制作された（1140年代）。この時点で，身廊・側廊がどのようなもので
あったのかを記している史料はない。続いて，ウィレルムス1世により，身
廊・側廊のモザイクが制作された（1150－1160年代）。最後に，ウィレルムス
2世によって，礼拝堂西端壁面にモザイク装飾がほどこされ，説教壇や燭台
がしつらえられた（1180年代）。つまりトロンゾによれば，創建者ロゲリオ
ス2世の時代，カッペッラ・パラティーナは現在あるような姿では決してな
く，説教壇や燭台もなかった。ロゲリオス2世のモザイクは，礼拝堂東部分
（内陣ならびに翼廊）の南北軸に強調点をおくものであり（このような南北
軸の強調については，ベックがすでに70年代に指摘している），身廊・側廊
には現在のような形での装飾は施されていなかった。それでは，モザイク装
飾を有さないこのような空間は，どのような機能をになうものであったのか。
　西ヨーロッパの宮廷礼拝堂と比較してみると，王の席は通常2階ギャラリー
にもうけられ，カッペッラ・パラティーナのように礼拝堂西端に高座がもう
けられる例はない。ノルマンの宮廷は当時，西ヨーロッパよりもビザンティ
ンの宮廷儀礼を模範としていたためであろう。ロゲリオス2世は，ビザンティ
ンの例にならい，キリストと自らのつながり（天上の支配者と地上の支配者）
を宣言，北翼廊北壁面のロイヤル・バルコニー（神の領域に近いところ）か
ら，西端の高座（地上の領域）に降り立つことによって，天上と地上とを結
びつける役割を自ら演出したという。王だけが，この二領域にまたがって存
在し，両者をつなぐことができるものであった。トロンゾの主張を要約すれ
41）　Tronzo，　The　Cultures　of　Uis　K勿g（iom，66．
42）　Tronzo，　The　Cultures　of　Uis　King（iom，94－96．
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ば，ロゲリオス2世にとって，カッペッラ・パラティーナの東部分（内陣な
らびに翼廊）こそが礼拝堂としての機能を担うものであり，一方，説教壇な
どを備えておらず，聖書を題材とする壁面装飾もない身廊・側廊は当初，礼
拝堂というよりはむしろ，宮廷のレセプション・ホールであったと推測され
る43）。
　ところがロゲリオス2世の死後，12世紀後半の大改造によって，身廊・
側廊に旧約サイクルと使徒サイクルが挿入された。旧約サイクルはビザンティ
ンというよりは西ヨーロッパのモデルにしたがうものであり，このことは，
カッペッラ・パラティーナがこれまでのようにビザンティンではなく，西ヨー
ロッパにそのモデルを求めるようになったことを示している。その際，新た
な基軸（旧約サイクルと使徒伝サイクルによって作り出された東西軸）が聖
堂内にとりこまれたために，ロゲリオス2世が導入した南北軸は薄められ，
建造物の機能そのものに大きな変革がもたらされたという（44）。
　以上，カッペッラ・パラティーナの主な先行研究を概観してきた。キッツィ
ンガー（1949年）はモザイク装飾について，チュルチッチ（1987年）は建
造物の構造について，それぞれとりあげているが，両者ともにビザンティン
帝国からの影響を強調する視点は類似している。逆にベック（1970年）の
ように，ビザンティンの影響ではなく，ノルマンの独自性を強調する立場も
ある。デムス（1950年）は，モザイク装飾に，世代間の分断が見られるこ
とを指摘し，その視点はトロンゾ（1997年）に引き継がれている。逆に，
ボースーク（1990年）は分断を認めない説を唱える。ボースークはまた，
ネルセシアン（1981年）同様，モザイク装飾の中にノルマン王朝の正当性
を主張するメッセージを読みとろうとする。
　このように先行研究は，多方面に渡って展開しているように見えるが，実
43）　Tronzo，　The　Cultures　of　His　Kingdom，122－133．
44）　Tronzo，　The　Cuttures　of　His　Kingdom，96，
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のところ誰もが同じような出発点を共有している。カッペッラ・パラティー
ナは，ローマの伝統であるバシリカ，ギリシア正教の円蓋，イスラムの天井
意匠を有しているために，「ハイブリッド」とみなされてきた。ハイブリッ
ドな全体を構成するそれぞれの要素が，部分ごとに個別の研究対象としてと
りあげられてきたために，礼拝堂をひとつの全体としてとらえる見方がなさ
れてこなかった。ここでとりあげた先行研究はいずれも，このような批判を
出発点として共有するものであり，事実，各々の研究は，異なる視点を有し
ながら，みな礼拝堂の全体像をとらえようとしている。こうした姿勢は筆者
も受け継いでいきたい。
　ところが，先行研究を見ても（世代間の分断を認めない研究の場合特に），
内陣のキリスト伝サイクル，身廊の旧約サイクル，側廊の使徒伝サイクルが
互いにどのように連関しあい，いかなる一貫性のもとに統合されているのか，
という点について，説得力ある説明がみられない。聖書に慣れ親しんできた
欧米の研究者にとって，旧約の創世記，新約の福音書と使徒言行録は，聖書
というひとつの書物の中に含まれるものとして，つながりをすでに十分に有
しており，そこに何らかの問題を見いだすことがなかった，ということかも
しれない。3サイクルのつながりはしかし，果たして自明のものと言えるだ
ろうか。
　筆者は，カッペッラ・パラティーナを「新興王国の王としての威信表明」
としてとらえるボースークまたはネルセシアンのような視点ではなく，ノル
マンの王たちが1人のキリスト者として，神からのどのような語りかけを聞
きとることを願っていたかということの表明，という視点からモザイクを解
読していきたい。モザイク装飾は単なる社会的威信の記号ではなく，物語を
無尽蔵に内に抱え込んだ器であるように思われるからである。
　また，ロゲリオス2世の一代だけでは完成を見なかった礼拝堂の装飾に，
世代間の分断が存在するかしないかという論争について，筆者は，ロゲリオ
ス2世に続くウィレルムス1世や2世は，先代からの物語を語り継ぐ者とし
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てそこに加わっていった，と考えている。
　北翼廊北壁面のロイヤル・バルコニーに立つ王の視点についても，複数の
研究者が繰り返し言及しているが，王がどこに立って何を見たのか，キリス
ト伝サイクルの特定のシーンが王とどのようなつながりを持っていたか，と
いう見方は，各々のシーンをプログラムから切り離して個別に王と結びつけ
ようとするものであって，各場面をモザイク・プログラム全体の中に位置づ
けて理解しようとするものではない。そこで筆者は，各シーンがサイクルの
中でどのように位置づけられ，サイクル同士が互いにどのように結び合い，
調和ある全体を形づくっているのか，という視点から，プログラムをもう一
度見直していきたい。
ll　内陣・翼廊・身廊・側廊のモザイク図像
　ここで，礼拝堂の内陣・翼廊・身廊・側廊を装飾するモザイク図像を確認
しておきたい45）。
　身廊のアーケードでは，旧約サイクルが上下2段に分かれて展開している。
上段のサイクルは，東南を出発点として，西南へと進み，そこから西北，東
北の順に続き，身廊を時計回りに一巡する。旧約サイクルは，続いて第2段
目に移行する。上段同様，身廊を時計回りに今一度一巡することで，下段の
物語をたどることができる。身廊南側アーケード東端から出発した旧約サイ
クルは，こうして身廊を二巡し，身廊北側アーケード東端を終着点としてい
る。
　身廊東南を出発点として，天地創造の第1日目から第7日目までが描かれ
ている。第1日目，深淵の面を覆う闇と，光の創造が描かれる。第2日目，
45）　モザイク図像の詳細については，拙稿「楽園へとふたたび帰りゆくために一
　カッペッラ・パラティーナのモザイク装飾について1　」『明治大学教養論集』
　通巻428号（2008），57－107，図1－47参照。
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水を分けて大空が造られる。第3日目，地に草と果樹が芽生える。第4日目，
昼と夜を分け，季節のしるし，日や年のしるしとなる太陽と月が造られる。
第5日目，魚たち，鳥たちが創造される。第6日目，家畜と地面を這うもの
たちが造られる。続くアダムの創造を経て，第7日目に「神はご自分の仕事
を完成され」，「仕事を離れ，安息なさった」（創世記2：1－2）。次に，神は
アダムに向かって「園のすべての木から取って食べなさい。ただし，善悪の
知識の木からは，決して食べてはならない」と語る。その後，アダムが深い
眠りについている間に，神はあばら骨の一部を抜き取って女を作った。ここ
で身廊南側アーケードの旧約サイクルは礼拝堂の西端に行き着き，身廊を南
から北へ横切って，向かい側の身廊北側アーケードへと続く。
　身廊北側アーケード上段の西端は，アダムとエバが善悪の知識の木から，
果実を取って食べている場面である。次の場面では，二人はいちじくの葉で
身体を覆い，身をすくめて草むらに隠れて立つ。続いて，アダムとエバの楽
園追放が描かれる。2人は，生みの苦しみと労働の苦しみを負わされること
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になった。アダムの子カインとアベルは，それぞれ主のもとに献げ物を運び，
小高い丘の上に据えられた祭壇の上にそれを置いた。主はアベルの献げ物に
目を留めたが，カインの献げ物には目を留めなかった。そのため，カインは
弟アベルを襲って殺してしまった。
　続く4場面は，19世紀の修復家カルディー二の手によるものである。山
の向こうから神が姿を現し，カインに向かって，アベルはどこにいるのかと
問い正している。この場面は，オリジナルのモザイク（12世紀）の痕跡に
基づいて修復されたものであると言われているが，次の3場面は，オリジナ
ルを反映しない，カルディー二の創作である可能性が高い。妻たちにカイン
の殺害について語るレメク，エノクの昇天，ノアとその家族，の3場面であ
る。エノクはカインの息子，レメクはカインの後窩である。レメクは182歳
のとき男の子をもうけ，その子をノアと名付けた。
　地上に人が増え始め，悪が増してくると，神は，人を創造したことを後悔
するようになる。しかし，ノアは神に従う無垢な人であったために，神は木
の箱舟を造るよう，ノアに命じる。身廊北アーケード上段最後の場面には，
ノアの息子たちが箱舟を造るようすが描かれている。ここで，場面は身廊北
アーケードの東端に至り，ここから身廊を北から南に渡って，物語は続く。
　身廊南アーケードに再び戻ってきた旧約サイクルは，次に，アーケードの
上段から下段へと移っていく。ここでは，ノアの箱舟が大水の面を漂ってい
る。水がひくと，箱舟は山の頂に乗り上げ，梯子から動物たちが降りていく。
洪水の後，ノアは農夫となってぶどう畑を作った。ぶどう酒を飲んで酔い，
衣服を身につけずに泥酔するノアと，衣でノアを覆う息子たちが描かれてい
る。
　次に，バベルの塔の建設現場が描かれ，人々が労働に従事している。場面
は，バベルからアブラハムの物語へと移る。アブラハムは，地にひれ伏し，
3人の客は食卓に着いてアブラハムのもてなしを受けている。続いて，アブ
ラハムの甥であるロトとその家族の物語が表される。ロトの住むソドムに，
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2人の御使いが訪れた。御使いたちは，ソドムの町を滅ぼすためにやってき
たが，ロトとその家族が巻き添えになって滅ぼされないように，彼らを山へ
と避難させた。
　ここからアブラハムの息子イサクの物語が続く。神は，息子イサクを連れ
て山に登り，彼を焼き尽くす献げ物としてささげるようアブラハムに命じて
いる。次の場面では，井戸の前で女が水がめを傾けて水槽に水を注いでいる。
アブラハムの僕は，アブラハムからイサクの嫁を探すよう命じられた。水が
めの水を飲ませてほしいという頼みに，「どうぞ，お飲みください」と答え
た者こそ，イサクの嫁になる者であるという神の取り決めどおり，女（リベ
カ）は「お飲みください」と答えた。アブラハムの息子イサクは，リベカと
結婚して，双子エサウとヤコブをもうけた。リベカは，長男であるエサウよ
りも次男のヤコブを愛して，イサクがエサウではなく，ヤコブを祝福するよ
うに計らった。イサクはヤコブをエサウであると思い込んで祝福を与えてし
まった。ことの成り行きを知ったエサウは，父がヤコブを祝福したことを根
に持って，父の喪の時が来たら，弟のヤコブを殺そうと密かに考えていた。
それを知った母リベカは，ヤコブをハランという地に住む伯父のもとに逃亡
させることにした。ヤコブは，ハランに向かう旅の途中，ある場所で一夜を
すごした時に，夢を見た。天に達する梯子を，神の御使いたちが上ったり下っ
たりする夢であった。神は，ヤコブに「この土地をあなたとあなたの子孫に
与える」と語った。眠りから覚めたヤコブは，「まことに主がこの場所にお
られるのに，わたしは知らなかった」，「ここは，なんと畏れ多い場所だろう。
これはまさしく神の家である。そうだ，ここは天の門だ」と言って，枕にし
ていた石を記念碑として立て，そこに油を注ぎ，その場所をベテル（神の家）
と名付けた。
　ヤコブはハランの伯父ラバンのもとに身を寄せた。ヤコブは20年間ラバ
ンのもとに留まった後，家族と家畜の群れを率いて，父イサクのいる地に向
かって出発した。旅の途中，ヤコブは皆を導いて川を渡らせ，1人で後に残っ
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た。その時，何者かが夜明けまでヤコブと格闘した。その人はヤコブに勝て
ないとみて去ろうとするが，ヤコブは「祝福してくださるまでは離しません」
と答える。その人は「お前の名はもうヤコブではなく，これからはイスラエ
ルと呼ばれる。お前は神と人と戦って勝ったからだ」と答え，ヤコブをその
場で祝福した。ヤコブは，「わたしは顔と顔を合わせて神を見たのに，なお
生きている」と言って，その場所をペヌエル（神の顔）と名づけた。身廊の
旧約サイクルは，格闘の場面で終わっている。
　以上見てきたように，身廊アーケードの旧約サイクルは，創世記第1章か
ら32章までの物語を描き出している。見る者は，身廊を，東南→西南→西
北→東北の順で，時計回りに2周することで，上下2段に描かれたすべての
物語をたどることができる。
　次に，内陣と翼廊を見ていこう。ここではキリスト伝サイクルが展開して
いる。礼拝堂東端のアプシスと，ドームが架けられた交差部との境にあたる，
凱旋門型アーチには，受胎告知，その向かい側で，交差部と身廊との境にあ
たる，もうひとつの凱旋門型アーチには，神殿奉献が描かれている。本来，
受胎告知と神殿奉献の間に置かれるはずのキリストの降誕は，ここ交差部で
はなく南翼廊に見られる。降誕に続くキリスト伝サイクルは，南翼廊南壁面
に3層にわたって展開している。その順序は，ヨセブの夢→エジプト逃避
（上段），キリストの洗礼→キリストの変容→ラザロの復活（中段），そして
エルサレム入城（下段）である。
　エルサレム入城で，南翼廊南壁面のキリスト伝サイクルはいったん終わっ
ている。キリストの礫刑と冥府降下は，見当たらない。礫刑と冥府降下の2
場面をとばして，キリストの昇天が，南翼廊の向かい側，北翼廊のトンネル
状のヴォールト天井に配置される。昇天に続く聖霊降臨の場面は，南翼廊の
トンネル状のヴォールト天井に配置される。いいかえれば，キリスト伝サイ
クルは南翼廊（南壁面）から北翼廊（天井）に移り，そこから再び南翼廊
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（天井）に戻ってくる。南翼廊のトンネル状のヴォールト天井には，キリス
ト伝サイクルを締めくくる，聖霊降臨が描かれている。このようにキリスト
伝サイクルは，内陣と南翼廊を中心に展開しており，受胎告知から聖霊降臨
にいたるまでのキリストの生涯をたどることができる46）。
　側廊の使徒伝サイクルは，南東から始まり，南西，北西，北東の順で時計
周りに展開している。最初の場面では，サウロが大祭司のところへ行き，ダ
マスコの諸会堂あての手紙を求めている。サウロは，キリストに従う者たち
を脅迫し，殺そうと意気込んでいた。ダマスコに近づいた時，突然天からの
光に照らされて，サウロは地に倒れ，「サウル，なぜわたしを迫害するのか」
というキリストの呼びかけを聞いた。続く場面で，サウロは人に手を引かれ
てダマスコへと導かれていく。アナニアがサウロに呼びかけて「あなたがこ
こへ来る途中に現れてくださった主イエスは，あなたが元どおり目が見える
ようになり，また，聖霊で満たされるようにと，わたし（アナニア）をお遣
わしになったのです」と語ると，サウロは元どおり見えるようになった。キ
リストに従う者たちを捕えるためにダマスコに赴いたはずのサウロは，洗礼
を授けられ，一転してイエスのことを「この人こそ神の子である」と言って
宣べ伝えるようになった。ユダヤ人たちは，パウロを殺すために，昼も夜も
町の門で見張っていた。そこで，パウロの弟子たちは，夜の間に彼を連れ出
し，籠に乗せて町の城壁つたいに吊り降ろした。
　ここから，物語はパウロ伝からペトロ伝へと移行する。ヘロデ王は迫害の
手を伸ばし，ヤコブを捕えて殺害，ペトロを捕えて牢に入れ，兵士に監視さ
せていた。すると，天使が牢のそばに立って牢の中を照らした。ペトロは，
天使に導かれて，兵士らに見とがめられることなく牢から脱出した。南側廊
46）　南翼廊南壁面と向かい合う北翼廊北壁面には，キリスト伝サイクルではなく，
　洗礼者ヨハネの説教（19世紀の修復による）が描かれている。また，北翼廊の
　小アプシスには使徒アンデレ，小アプシス上の壁面には聖母マリアと洗礼者ヨハ
　ネが見られる。つまり，必ずしも南翼廊と対になるような場面が展開しているわ
　けではない。
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の終点となる側廊西端壁面には，天使に導かれるペトロが描かれる。
　ここから，礼拝堂西壁面（玉座のキリストの左右に立つペトロとパウロの
モザイク）の前を通り過ぎて，ペトロ伝は北側廊西端へと続く。北側廊では，
ペトロの奇跡が3場面続けて描かれている。南側廊の後半（西寄り）では，
使徒言行録12章に基づいて，ペトロの投獄と救出が描かれてきたが，ここ
で場面は使徒言行録を大幅に後戻りして，3章のエピソードが描かれる。ペ
トロは，神殿の門の前にしゃがみこんでいる，足の不自由な男に向かって
「イエス・キリストの名によって立ち上がり，歩きなさい」と言って立ち上
がらせた。すると男は躍り上がって立ち，歩き回って神を賛美した。ここか
ら物語は再び使徒言行録9章に飛んで，ペトロはリダに住むアイネアと出会
う。アイネアは，中風で8年前から床についたきりであったが，ペトロが
「イエス・キリストが癒してくださる。起きなさい。自分で床を整えなさい」
と言うと，アイネアはすぐに起き上がった。次の場面は，リダのアイネアに
続く奇跡の場面で，タビタが描かれている。ペトロが遺体に向かって「タビ
タ，起きなさい」と言うと，彼女は目を開いて生き返った。
　ここから，北側廊東端の使徒伝サイクルの終わりまで（3場面）は，使徒
言行録ではなく，外典を典拠としている47）。外典は，パウロがローマに到着
するところから始まる。パウロは，ローマでペトロと出会い，反キリストで
ある魔術師シモン（シモン・マゴス）との論争に挑む。2人はシモン・マゴ
スを打ち負かしたが，やがて捕えられて処刑される。外典では，使徒言行録
には記されていない，ペトロとパウロの殉教と埋葬までが語られている。と
ころが，ここカッペッラ・パラティーナの使徒伝サイクルは，シモン・マゴ
スの失墜で突然終わっていて，2人の殉教と埋葬までは描かれない。
　タビタの奇跡に続くローマの場面で，ペトロとパウロは互いに歩み寄り，
頬を寄せ合い，抱き合っている。続いて，ペトロとパウロは皇帝ネロの前に
47）W．Schneemelcher，　New　Tθs伽zθ窺Apocrypha’防漉πgs　1～elαt勿g’o　the
　／lpostles〆1メ）oca　lyf）∫2sαnd　1～etated∫z己の2c‘s（London，1964），259－387．
楽園へとふたたび帰りゆくために　159
立っている。皇帝は玉座に腰かけ，傍らには反キリストのシモン・マゴスが
立って2人を指差している。北側廊東端に配置された，使徒伝サイクルの最
終場面は，屋外のペトロとパウロを描いている。2人の眼前には小高い丘が
あって，頂上に短い梯子が据えられている。梯子の上を見上げると，シモン・
マゴスが真っ逆さまに落下してくる。その左右には，有翼の悪魔が，今まさ
に飛び去ろうとしている。使徒伝サイクルは，南側廊東端を出発点として，
南東，南西，北西，北東の順に，側廊を時計周りに一巡したところで終わっ
ている。
　このように，カッペッラ・パラティーナの旧約サイクル・キリスト伝サイ
クル・使徒伝サイクルは，礼拝堂内の身廊・内陣・翼廊・側廊を巡って配置
され，見る者は礼拝堂内を歩き回りながら物語をたどっていくことになる。
皿　モザイク・プログラムの解釈
　内陣交差部の円蓋の真下に立って，礼拝堂西端壁面と高座の方を見てみよ
う（図1）。正面前方の頭上には，内陣と身廊を分ける凱旋門型アーチがあっ
て，神殿奉献が描かれている。凱旋門型アーチをくぐり抜けたはるか身廊西
端の壁面には，玉座のキリストとその左右に立つペトロとパウロの姿が見え
る。凱旋門型アーチ（神殿奉献の図像）中央には，祭壇を覆うキボリウムと
神殿の外観の一部が描かれているが，壁面がアーチ状に創られているため，
スペースが足りず，祭壇の描写は省略されている。使徒像の描かれた西端壁
面と，神殿奉献の配された凱旋門型アーチは，礼拝堂内において距離的には
遠く隔たっているものの，内陣交差部の真下に立ってみると，凱旋門型アー
チ中央に描かれた神殿のキボリウムは，あたかも西端壁面の玉座のキリスト
をも覆っているかのように見える。
　ビザンティン美術の様式は，奥行きある空間や遠近感を表現しない，平面
的な描き方を特徴としている。凱旋門型アーチに描かれた神殿を見ても，三
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図1　凱旋門型アーチの神殿奉献，西端壁面の玉座のキリスト
と使徒聖ぺトロとパウロ
次元的で立体感のある建造物が再現されているというわけではなく，背景は
金のテッセラによって埋め尽くされ，平面的である。西端の使徒像の背景も
同様に，奥行きがなく平面的である。両者ともに平面的な描き方であるため
に，遠く隔たった画面同士でありながら，両者は1つの平面上に重なり合う
かのように見える。いいかえれば，凱旋門型アーチの神殿のキボリウムが，
西端壁面のキリストの頭上にかぶさっているかのように見えるのである。こ
うして，西端の画面に「神殿」の含意が加えられることになる。
　この神殿というキーワードは，ペトロにとってもパウロにとっても，キリ
ストとのつながりを表す重要な場所を示している。ペトロは，神殿の門で足
の不自由な男に，「わたしには金や銀はないが，持っているものをあげよう。
ナザレの人イエス・キリストの名によって立ち上がり，歩きなさい」と語る。
すると男はたちまち躍り上がって立ち，神を賛美して歩き回った（使徒言行
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録3：1－10）。これは，キリストの名においてペトロが行った最初の奇跡で
ある。一方パウロは，神殿で捕らえられ殺されそうになった時，人生の転機
となった回心のできごとを語る（同21：27）。
　つまり，凱旋門型アーチに描かれた神殿と，西端壁面のペトロ・パウロを
重ね合わせて見てみると，キリストとペトロ，キリストとパウロとが，それ
ぞれ神殿という場所を媒介として結びつけられているということが鮮明に浮
かび上がる。
　内陣の凱旋門型アーチのモザイク装飾が施された時点で，西端壁面に現在
のような図像を配することが計画されていたのかという点については，研究
者の間で見解が分かれる。内陣と身廊西端では，制作年代に隔たりがあるか
らである。とはいえ，西端壁面は，既存の装飾を無視した別個の平面として
装飾されたのではなく，内陣の図像と調和し響き合うものとなるよう，工夫
されていたことがうかがわれる。
　それでは，旧約サイクルの出発点となる，身廊南側のアーケードを，順を
追って見ていこう。身廊の上下二段，あるいは身廊とその奥に見える側廊の
諸場面には，同じような構図の繰り返しや，意味内容上の対比が散見される。
以下に，その具体例をいくつかあげたい。
　身廊南側アーケードのアダムの創造では，裸で腰を下ろすアダムに向かっ
て，神が息を吹き込んでいる（図2）。その奥に見える側廊のパウロの洗礼
では，やはり裸で洗礼槽の中に身を屈めているパウロに向かって，神の右手
から聖霊が降る（図3）。洗礼は一度死んでキリスト者としてよみがえる
「再生」を表すものであることから，ここにアダム誕生との並行関係を読み
取ることができるだろう。聖霊（πンε0μα）には息という意味があることか
ら，アダムに吹き込まれる神の息と，パウロに注がれる聖霊は，同じ意味を
になうものと考えられる。
　南側廊のパウロの洗礼はまた，身廊南側アーケードのノアの洪水とも，水
というキーワードによって結びつけられるだろう（図4）。アレクサンドリ
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図2アダムの創造
図3　パウロの洗礼
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図3パウロの洗礼
図4　ノアの洪水
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンティタイプアの総主教キリロス（378－444）によれば，洗礼はノアの洪水の対　型だか
らである48）。洪水は洗礼を予型するものであり，ここにも新・旧約の対比を
読み取ることができる。洪水の上に位置する天地創造第1日目の構図が，洗
礼によって繰り返されている点も興味深い（右手を差し出す神とアナニア，
降りゆく鳩，波立つ水の面）。前稿で筆者は，天地創造第1日目と降誕の構
図の類似を指摘したが，創造・誕生・再生の意味をになう図像が，すべて互
いに連関し合うものとして練り上げられていることがうかがわれる。
　身廊南側アーケードを見ると，楽園で善悪の知識の木から実をもいで食べ
るアダムとエバの画面の真下に，神によって滅ぼされるソドムの町が描かれ
ている。そのソドムの町から，正しき人ロトとその家族だけが神の御使いに
導かれて脱出する。ここでは，御使いによって楽園から追放されるアダムと
エバ（上段）と対比的な意味内容を有するものとして，下段にロトとその家
族が対置されている（図5－6）。楽園の扉口に立つ炎のようなケルビムと，
炎上するソドムの町もまた対比的である。
　身廊アーケードの上下段に，意味内容的に類似した場面を対置する例とし
ては他にも，カインとアベルの争い，エサウとヤコブの争いという，2組の
兄弟間の争いが見られる。
　このように一方向に展開していく身廊の旧約サイクルは，同時に，上下段
の間に意味内容上の対比を意識した場面配置を行っている。ただし，このよ
うな対比は，あくまで個々の場面同士の間に見られるものであって，旧約サ
イクル・キリスト伝サイクル・使徒伝サイクルの3つのサイクル全体の根底
に貫かれるような，統一的原理というわけではない。
　それでは，3サイクルを根本においてつなぐような一貫したプログラムと
は，いったいどのようなものなのだろうか。ここでは，各サイクルの終点に
注目することによって，サイクル同士がどのようにつながっているのかを見
48）　Cyril　of　Alexandria，　PG　69：65B；A．　P．　Kazhdan，　The　Oxford　Dictionαry　of
　Byzαntium，　voL　3（Oxford，1991），1489，　s．　v．〈Noah＞．
楽園へとふたたび帰りゆくために　165
図5楽園追放
図6　ソドム炎上
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ていきたい。各サイクルの終点は，次のサイクルへの橋渡しをになう場面で
あり，サイクル同士をつなぐ鍵がそこにあると考えられるからである。
　旧約サイクルは，身廊北側アーケード東端の，ヤコブの夢とペヌエルでの
格闘場面で終わっている（図7－8）。ヤコブの物語はこの後も，創世記最終
章（第50章）に至るまで語られているにもかかわらず，この場面を旧約サ
イクルの終着点としたことには，制作者の意図が反映されている，と筆者は
考えている。
　ヤコブは梯子の夢を見て，天へと通じる柱を立て，石に油を注ぎ，この石
は神の家となるだろうと語った。このことは，カッペッラ・パラティーナが
献堂されたところの使徒聖ペトロと結びつくものであるように思われる。ペ
トロとはキリストによって使徒の1人シモン・バルヨナに与えられた名であ
り，岩を意味する。キリストは「わたしはこの岩の上にわたしの教会を建て
る」と語り，ペトロに天国の鍵を授けた（マタイ16：18）。身廊に描かれた
旧約のヤコブの石は，新約のペトロの岩をも暗示するものであり，ヤコブが
この石を神の家と宣言したように，まさにこの岩石の上に，礼拝堂（カッペッ
ラ・パラティーナ）が建設されたことを表明していると考えられる。カッペッ
ラ・パラティーナは，パレルモの町を見下ろす小高い丘の上に建っている。
礼拝堂が，ヤコブの石あるいはペトロの岩の上に建てられた教会になぞらえ
て建てられたものであったとしても不思議ではない。
　ヤコブによって油を注がれた石のある場所は，ベテル（神の家）と名付け
られた。さらに，格闘の後で，ヤコブは「わたしは顔と顔を合わせて神を見
た」と語り，その場所をペヌエル（神の顔）と名付けた（創世記32：23－31）。
石の上の神の家（ベテル），あるいはペトロの岩とその上に建てられた教会
は，丘の上のカッペッラ・パラティーナを想起させるものであり，神の家
（ベテル）でヤコブが神を見たように，この礼拝堂もまた神と顔を合わせる
場所であるという含意が，ここに込められているように思われる。
　いいかえれば，カッペッラ・パラティーナの身廊アーケードの旧約サイク
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図7ヤコブの夢
図8ペヌエルでの格闘
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ルの終着点が，ヤコブの夢とペヌエルでの格闘となっているのは，スペース
が途中で足りなくなったたあ，ヤコブの物語を最後まで描くことができなかっ
たという消極的な理由からでは決してなく，カッペッラ・パラティーナの中
核をかたちつくる意味が，ここに込められたためであると考えられる。
　身廊アーケードの旧約サイクルに続いて，側廊の使徒伝サイクルについて
見ていきたい。南側廊の使徒伝サイクルは，エルサレムのサウロから始まっ
ており，これは南翼廊南壁面におけるキリスト伝サイクルの最後の場面，キ
リストのエルサレム入城を引き継いで，同じエルサレムを舞台とする場面を
使徒伝サイクルの出発点として選択した結果であるように思われる。
　使徒伝サイクルの問題点をここでもう一度繰り返すなら，必ずしも使徒言
行録の順序に従っていないこと，そのため，ペトロよりもパウロの物語が先
に配置されていること，いくつかの場面に使徒言行録の記述には出てこない
要素が描き加えられていること，似たようなペトロの奇跡の場面が繰り返さ
れること，使徒言行録ではなく新約外典のエピソードが挿入されていること，
そして二人の使徒ペトロとパウロの殉教と埋葬までは描かれず，シモン・マ
ゴスの失墜で使徒伝サイクルが終わっていることである。このようなサイク
ルの特異点は，偶然の産物や制作者の計画不足から生じたものでは決してな
く，当初から入念に計画された結果であり，そこには何らかの意図が込めら
れている，と筆者は考えている。
　その意図とは，2人の使徒ペトロとパウロの生涯を描くにあたって，それ
がキリストの生涯をなぞるものであることを浮かび上がらせようとするもの
だった，というのが筆者の推測である。2人の生涯を描くモザイクを丹念に
追っていくと，そこには南翼廊に描かれたキリストの生涯が，巧みに織りこ
まれていることが浮かび上がる。以下に，いくつかの具体例をあげながら，
ペトロとパウロの生涯がいかにキリストの足跡を繰り返す形で練り上げられ
ているのか，という点を見ていく。
楽園へとふたたび帰りゆくために　169
　使徒伝サイクルの出発点である，南側廊東側からモザイクを見ていくと，
サウロの回心の場面では，光線に打たれたサウロが地面に向かって前のめり
に倒れかかっている（図9）。そのようすは，南翼廊南壁面のキリストの変
容で山の下に伏せる弟子たちと類似している（図10）。
　また，サウロの回心には，本来この場面には描かれることのない，キリス
トの半身像が右上に加えられている。キリストの変容の場面で，地面に伏せ
る弟子たちを貫く光線は，彼らの頭上に立つキリストから発している。サウ
ロが打たれる光線もまた，キリストから直接放出されていることから，モザ
イク制作者は，本来のイコノグラフィーにはないキリストの半身像をあえて
加えることによって，変容の暗示をサウロの回心の場面中に織り込もうとし
たのではないかと考えられる。
　サウロの回心に連続して描かれる，パウロの洗礼（図1Dが，キリスト
の洗礼（図12）をなぞるものであることは疑いない。ここでは，パウロに
洗礼を授けるアナニアは，キリストに洗礼を授けるヨハネの役割を担ってい
る。また，アナニアに加えて，使徒言行録の記述にはない助祭が左側に描か
れている。キリストの洗礼の場面では，洗礼を授ける洗礼者ヨハネの他に，
水から上がるキリストを迎える天使たちが描かれるため，天使に代わるもの
として，パウロの洗礼の中に，助祭の姿が加えられたのかもしれない。助祭
の役割と天使の結びつきについて，ヨアンニス・クリソストモスは，助祭の
身につけるオラリオン（白いストール）は，天使を模倣したものである，と
述べている49）。このことから，洗礼場面の助祭を天使の代用とみなすことは，
それほど不自然ではないだろう。
　続いてパウロは，塔の上から籠に乗せられて地面へと降ろされる（図13）。
高いところから降ろされるパウロのようすは，キリストの十字架降下を想起
させる（図14）。キリストは，十字架上で息を引き取った後，弟子たちの手
49）　John　Chrysostom，　Pθ59：520．17－27；A．　P，　Kazhdan，　ed．，　The　Oxford　Dictio－
　nαry　of　B二yzαntium，　vol．3（Oxford，1991），1531，　s．　v．〈Orarion＞．
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図9サウロの回心
図10キリストの変容
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図ll　パウロの洗礼
（図3として前掲）
図12
キリストの洗礼
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図13パウロの逃亡
図14
十字架降下
スヴェーティ・
パンテレイモン
修道院　ネレヅィ
マケドニア
ll64年
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によって十字架から降ろされ，墓に葬られた。パウロはこの時点で処刑され
たわけではないが，パウロを殺そうとたくらんで昼夜町の門で見張りをして
いたユダヤ人から逃れて塔から吊り降ろされた。籠を下ろす場面と十字架降
下を対比する見方については，牽強付会との反論もありうるが，キリストの
足跡をたどる使徒の行いは，続く場面においても一貫して見られる。
　籠に続く，牢獄のペトロを見てみよう（図15）。ここでは，牢獄の外に見
張りの兵士たちが描かれているが，皆座り込んで眠りこけている。この兵士
たちについてもまた，使徒言行録には登場しないため，制作者が意図的にこ
こに加えたものであるといえる。
　狭い牢獄と眠りこける兵士たちから真っ先に連想される場面といえば，キ
リストの埋葬された墓である（図16）。福音書によれば，女たちが香油を持っ
て墓を訪れた時，大きな地震が起こり，主の天使が天から降って石をわきへ
転がし，その上に座った。天使は空の墓を指して，「あの方は，ここにはお
られない。かねて言われていたとおり，復活なさったのだ」と告げる。その
姿は稲妻のように輝き，衣は雪のように白かったので，墓を見張っていた番
兵たちは，恐ろしさのあまり震え上がって，死人のようになった（マタイ
28：1－6）。空の墓の図像では，一般に，番兵たちは，墓の前で眠りこける姿
で描かれる。
　ここ側廊の使徒伝サイクルでは，墓に見立てられるような狭い牢獄の中に，
ペトロが閉じ込められている。墓に埋葬されたキリストが復活して墓から出
たように，ペトロもまた兵士たちが眠りこけている間に，牢獄を抜け出すの
だということが暗示されている。天使と眠りこける兵士たちの描写は，2つ
の場面（キリストの復活・牢獄のペトロ）に共通の要素であり，両者の結び
つきをほのめかすものであるように思われる。
　牢獄のペトロの後には，病の人たちを癒すペトロの奇跡の場面が続いてい
る（図17）。病の床に伏せる者たちの腕を取って起き上がらせるペトロの動
作は，当然のことながらキリストの行った数々の奇跡を想起させるものであ
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図15　牢獄のペトロ
図16　空の墓　モンレアーレ大聖堂
シチリア　1175－90年頃
楽園へとふたたび帰りゆくために　175
るが，この構図は奇跡のみならず，キリストの冥府降下を想起させる（図
18）。墓におさめられた後，3日目によみがえり，冥府に降ったキリストは，
キリストの降誕以前に地上に生まれ，すでに亡くなって冥府において眠り，
キリストの到来を待ち続けていた旧約の人々（ソロモン王とダビデ王，アダ
ムとエバ）を冥府から引き上げる。キリストが石棺に横たわっていたアダム
の手を取って起こす時の動作は，病の人の手を取って起こすペトロのしぐさ
によって繰り返される5°）。このように，パウロとペトロの行いは，キリスト
の姿を模倣し，その足跡をたどるものとして描き出された。
　外典のエピソードを描いた，ローマでのペトロとパウロの出会いの場面で，
2人は互いに歩み寄り，頬を寄せ合って抱き合っている（図19）。このよう
な出会いと抱擁は，キリストの生涯を描くキリスト伝サイクル，ことにキリ
ストの幼児伝サイクルに慣れ親しんできた者にとって，即座にある場面を想
起させる。それは，聖母マリアと洗礼者ヨハネの母エリサベトの出会いの場
面である（図20）。受胎告知を受けたマリアは，当時すでに洗礼者ヨハネを
身ごもっていたエリサベトのもとを訪れ，挨拶を交わし合う（ルカ1：39－
45）。エリサベトはヨハネを生み，半年後にマリアはキリストを生んだ。ヨ
ハネは後に成人したキリストに洗礼を授けることになる。
　その後，エリサベトの子，洗礼者ヨハネは捕えられて斬首刑に処せられ，
キリストは礫刑に処せられた。カッペッラ・パラティーナには，ペトロとパ
ウロの殉教場面は描かれていないが，外典によれば，ペトロはキリストにな
らって礫刑に，パウロは洗礼者ヨハネにならって斬首刑に処せられた。ロー
マにおけるペトロとパウロの出会いは，第1にマリアとエリサベトの出会い
を想起させ，ひいては，彼らがキリストとヨハネ（それぞれの死）を繰り返
50）足の不自由な男の場面に描かれる神殿も，アイネアが臥せっていた寝台の背後
　に描かれる建造物も，扉が半分開いている。冥府降下の場面では，しばしば，キ
　リストが打ち破った冥府の扉が描かれる。冥府の扉が開かれて，死者が冥府から
　引き上げられることと，閉ざされていた扉が開かれて，病が癒されることの対比
　が，このような細部に示唆されているのかもしれない。
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図17　ペトロの奇跡
図18冥府降下
オシオス・ルカス
修道院
ギリシア
ll世紀初頭
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図19ペトロとパウロ
の出会い
図20　マリアとエリサベトの出会い
聖母マリア讃詞集　codex　Vaticanus　graecus　ll62
12世紀後半
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すものであることを，見る者に伝えようとしているのではないだろうか51）。
　パウロは，ガラテヤの信徒に宛てた手紙の中で，「あなたがたは皆，信仰
により，キリスト・イエスに結ばれて神の子なのです。洗礼を受けて，キリ
スト・イエスに結ばれたあなたがたは皆，キリストを着ているからです」と
述べている（ガラテヤの信徒への手紙3：26－27）。使徒の生涯は，カッペッ
ラ・パラティーナにおいて，キリストの生涯（翼廊）の延長線上（側廊）に
配置され，キリストの生涯を模倣するものとして描き出された。ペトロとパ
ウロの生涯はまさに，キリストという衣を身にまとうかのように，その生き
方をなぞるものだったのではないだろうか。
　旧約サイクルから始まるカッペッラ・パラティーナのモザイク装飾を，
物語の順を追って見ていくために，見る者は礼拝堂内の身廊・側廊を少なく
とも時計回りに3周歩くことになる。わたしたちは歩きながら，旧約の登場
人物とともに創世記の物語をたどり，旧約に続いて内陣と翼廊のキリストの
生涯へと移行し，さらにキリストの復活と昇天の後を引き継ぐ使徒たちが，
キリストの生涯を繰り返すかのように生きる物語を目にする。それでは，創
世記→福音書→使徒言行録をたどりながら礼拝堂内を歩き続けるわたしたち
がめざすところとは，いったいどのような場所なのだろうか。
　筆者の考えによれば，それは楽園である。つまり，一度は楽園から追放さ
れた身であるわたしたちが，ふたたび楽園へと帰りゆくための道筋が，旧約
サイクル，キリスト伝サイクル，使徒伝サイクルをつないで展開するモザイ
クによって，示されているように思われる。
　このことは，側廊の使徒伝サイクルの最終場面であるシモン・マゴスのエ
ピソードによって明確に示されている。旧約サイクルに描かれているように，
アダムとエバは，蛇の誘惑に負けて楽園を追放された。以降，人は楽園を遠
51）抱擁するペトロとパウロを見守る人が右手にいるが，それが誰であるのか外典
　を見ても特定できない。マリアとエリサベトの抱擁の場面に描かれることがある，
　ザカリア（エリサベトの夫）を念頭に置いて，ここに一人の人が描き加えられた
　のかもしれない。
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く離れて地上を旅することになる。が，3サイクルの終着点として，ペトロ
とパウロはサタンの手先であるシモン・マゴスを退けることに成功する。
　皇帝ネロとシモン・マゴスを前にしたパウロは，ペトロに向かって右手を
控えめに差し出し，ペトロはパウロの方を振り返って，右手でシモン・マゴ
スを指差すようなしぐさをしている（図21）。このしぐさは，楽園を追放さ
れる時の，アダムとエバの動作を繰り返すものである（図22）。アダムはエ
バに向かって右手を差し出し，エバは蛇を指差している。ペトロとパウロ，
アダムとエバの動作は類似しているが，使徒伝サイクルの方に描かれている
のは，蛇の誘惑に負けて楽園から追放される者ではなく，サタンを打ち破っ
て楽園へと再び帰りゆく者たちの姿である。
　サタンによってかつて楽園から追放された者たちが，そのサタンを打ち負
かすことによって，再び楽園へと帰りゆくことが可能になった。カッペッラ・
パラティーナのモザイク装飾は，このようなメッセージを見る者に伝えよう
としているのではないだろうか。
おわりに
　本稿では，カッペッラ・パラティーナのモザイク装飾をとりあげ，内陣・
翼廊・身廊・側廊の，旧約サイクル・キリスト伝サイクル・使徒伝サイクル
が，互いにどのように連関しあい，ひとつの大きな物語を作り上げているの
か，という点を解明することを試みた。筆者の結論を繰り返し述べるとすれ
ば，カッペッラ・パラティーナは「キリスト者はどこに向かって歩みを進め，
どこに到達するのか」という問に対するひとつの答えとして紡ぎ出された物
語だったのではないか，ということになるだろう。
　前稿では，3サイクルの図像を記述し，聖書のテキストと照合しつつ，そ
こに語られている物語をたどった。続いて本稿では，先行研究を概観した。
いくつかの先行研究に見られるような，ロイヤル・バルコニーからの王の視
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図21皇帝ネロの前に立つ
ぺトロとパウロ
図22　神の叱責
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点に立ってモザイクを解読するやり方は，視点をひとつのところに固定化し
てしまう。しかしながら，カッペッラ・パラティーナのモザイク装飾は，見
る者に礼拝堂内を歩き回ることを要請するものであるように思われる。視点
は一箇所に固定されず，礼拝堂内を歩き続けることによって初めて，連続す
る物語をたどることができるのである。
　ここに語られているできごとをたどりながら歩く者は，「わたしたちはいっ
たい何のために，またどこに向かって歩みを進めているのか」という思いを
抱きながら歩き続け，それに対してモザイクは，「かつてそこから追放され
てしまったところの，その楽園へとふたたび帰りゆくために」と答えている
ように思われる。
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